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Osmanli imperatorlugunun (1299-1923) varhgna va mahiyyatino ragbatlo ya hiddatls
yanasmasindan asili olmayaraq onun tarixini tadqiq edenlar bir fikirds yekdildirlar ki, bu
dévlat Konstantinopolun fathindon (1453-cii il) sonra an qiidratli diinya giicina ¢evrildi,
beynalxalq siyasatds an halledici va an mithiim rol oynamaga basladi (1,67). Bu proses XVI
asrin avvallorinds Sultan Qanuni Silleyman (1520-1566) dovriinds 6z yiiksaliginin zirvasing
catdi. Avro-Afro-Asiya cografiyasinda barqerar olan tiirk hegemonlugu hammnin digqgat
markazinds dayandi. Kimi hor an bas vera bilacak tiirk hiicumu, 8lkasinin iggala moruz
qalacag va onun naticalari haqqinda diisiiniir, kimi da bu isgalin olmasini saf va tomiz iiraklo
arzu edirdi (2, 151).

Homin dovrii arasdiran akad.A.Y Krimski (3, 9-52) sonuncu hali avropalilar {igiin daha
xarakterik sayir va bunu bels ssaslandirir ki, «[onlar] inanirdilar ki, osmanhlarin galisi ilo
papaligin vo orta ¢ag sosial qurulusunun ziilmiinden szab ¢oksn Avropada islahatlar bas
veracakdir» (2, 151-152).

A.Y Krimski yazir ki, tiirk dévlati va sultanina olan bu miinasibat, nohayat, pravoslav
kilsosinin ®ncokindan do giiclii dayagma gevrilmis vo «Uglincli Romay, - ikinci Romay»
Konstantinopol sayilirdi, - adlanan Moskvada da 6ziinil gostormisdir. Halbuki, burada uzun
miiddat idi ki, har ciir «murdar»a (osmanlilara-R.1.) nifratin haddi-hiidudu yox idi. Bu da
ondan qaynaqlamird: ki, Konstantinopolun fathi va pravoslavlarin itkiloro moruz qalmasi
Moskvada boyiik iirok agrisi, qgam va qiissa ilo qargilanmigdi.

Elo homin dovrda yaranmis mashur «Cargradin,-ruslar Istanbulu bels adlandinirdilar, -
allahsiz Tiir ¢ar1,-Tirk, Tiirkiya,-torafindan tutulmasi haqqinda» dastanin tiirklors va sultan
Fateh IT Mehmeta qars: kin-kiidurat va adavatdon ibarat olmasi mévcud ovqatin géstaricisi idi.
Bargorar olmus antitiirk ovqatin intisarinda Bizansin ¢okiisii sonucunda Moskvaya gagmig va
ona s1gmmis yunan mitropolit va patriarxlari da az rol oynamamgdilar. A.Y. Krimski yazir ki,
onlar daha ¢ox sadaqs almaq namins Osmanli hakimiyyati altinda yasayan pravoslavlarin
vaziyyatini daha tiind ranglarls tasvir etmayo macbur idilar (2, 155).

Onu da qeyd edok ki, Moskvaya penah gatiren yunanlar arasinda sonuncu Bizans
imperatoru XI Konstantin Paleoloqun (1449-1453) qardasi qiz1 Zoya da vardi. O, sonralar
Sofiya ad1 ilo Moskva ¢ar1 III [vana ara verildi. Maraqlidir ki, ata torafdon homin Sofiyanin
navasi, ana tarafdan iso Mamay xanin (?-1380) noslinden olan IV [van (1530-1587), - o, 1547-
ci ildo birinci Rus ¢art oldu, - dvriinds Osmanli dovlati va sultanina miinasibat biri digarini
inkar edan iki sokildo giindoms goldi. Bunlardan birisi gati antitiirk ovqati idi va onun tabligi
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1518-1556-c1 illordo Moskvada yasayan miigoddas Maksim Qrekin adi ila baglidir. O, talgin
etmays caligirdi ki, Osmanli dovlotindoki pravoslavlarin veziyyetini yalmz biitparastlar
Romasinda ilk osrlordo ozablara diigar olmusg xristianlarin vaziyyati ilo miigayiss etmok
milmkiindiir (2, 153). Maksim Qrek islam vo miisalmanlar aleyhins polemika xarakterli fic
osar yazmigdir. Bu asarlar vasitasila o, rus oxucularina va gonc ¢ar IV Ivana bayan edirdi ki,
tiirklar tutulan xristian torpaqlarinda agaliq edirlor, burada yasayan xristian ohali «har ciir
toqib vo tohqirden qazablidir, [aski giinlor] iiglin hasrat ¢okir va aligtb yanir» (4, II, 351).
Maksim Qrek tiirklarin galobasini xristianligin agila galmasi iigiin sadacs allahdan nazil olmus
bir coza adlandirird (2, 158).

A.Y Knmskinin yazdiqlarindan o da balli olur ki, Maksim Qrek oxucularini inandirmagq
liglin hor clir vasitays, o climladen adabsiz v iyranc ifadslors ol atmagi, onlarin, -xiisusila da
miisolmaniara qarst doziilmoz olan moskvalilarn,- hisslari ilo oynamag bacarirdi. Homin
baximdan onun bu s6zlarini xatirlatmagq kifayat edardi: «Ey miisalmanlar! Na olsun ki, siz hor
giin ayib yerlorinizi (kigik ¢anaq tizvlorinizi- R.I) su ilo yuyursunuz!? Ancaq qancigiarin
dillari ilo 6z dalma-desiklorini va ayib yerlarini yalamasi onlar1 murdar va moanfur {ifunatdan
zarra gadar tamizlomadiyi kimi, bu da sizin sohvat ¢irkabina bulagmis ruhunuzu zarra qadar do
tomizlomir» (2, 153). Din xadimi olan Maksim Qrek din adina yaragmayan bu ciir iyronc
sozlarla moskvalilar arasinda miisalmanlara - tobiidir ki, miisalman dedikda, o, osmanhlari —
tirklori nozards tuturdu,- nifrat hissini daha da alovlandirird1 (4, I, 159). O ki qald: ¢armn
xalqa odalat gotiracak dovlst hakimiyyatini neca qurmasi mosalasina, burada miigaddas
Maksim Qrek nifrotlo adini ¢akdiyi miisalmanlarin yox, «Fars hokmdar: Kir»in (m.5.558-530)
tacriibssindan yararlanmag daha maqgbul sayirdi. O tablig edirdi ki, Kir «atagparast idiss da,
«gliclii inamina, adamlari ilo halim va rohmli [davranigina] gora» Allah onu uca etmisdi» (2,
159).

A.Y Krimski yazir ki, tirklori acimasiz ve nifrotlo asagilayan Maksim Qrekla eyni
zamanda va yanasi Bati Avropanm tiirk idaragilik sistemino olan heyranligini pravoslay
Moskvaya gatiran, onu tablig va tagviq edan Ivan Peresvetov da var idi. O, Polsadan golmisdi
vo Oziinit Litva kokenli adlandirirdi. (2, 159). Bununia olaqadar olarag, geyd edok ki,
A.Y Krimski Litvant Bati Avropa ovqatinin, o ciimladen oradaki tiirk heyranliginin asanhgla
ve azad gakilds galdiyi vo yaydigt dlkslerden sayirdi. Onu da vurgulamagq istardik ki, Ivan
Peresvetovun 6zil do tiirklarlo yaxin miinasibatlards olmugdu. O, Polsa kralinm razilig ils iig
il Macaristan krait Yanos Zapolyanin (1526-1540) (5, 87; 6, 269; 7, 412) sarayinda, yens da
¢ il miiddstinds Moldava voevodasinin igamatgahinda xidmat etmisdir. Sonralar iss ivan
Peresvetov daha li¢ il ¢ex kralimn sarayinda, bagqa sdzlo Bati Avropada galismis va nohayat,
1536-c1 ilda Moskvaya galmisdi.

O, burada xeyli yasadiqdan sonra, tagriban 1548-1549-cu illorda, A.Krimskinin sézlari
ilo desok, Qazanm isgalindan bir az 6nca 6ziiniin publisist asarlarini (2, 160), ganc ¢ar Ivan
Qrozniya taqdim etmisdir. Hom ds o, ayrica olaraq ¢ara miiraciat moktublari da tinvanlamis va
orada olkenin (yoni Moskva garligmin — R.I.) biitiin problemlarinin ¢6ziilmasi tgiin tiirk
sultanlarinin yolu ilo getmoyi maqgbul saydigini bildirmisdi. Bu sahads Ivan Peresvetov ligiin
canlt va ideal niimuna homin dévrds fathlari vo islahatlari ilo miiasirlarini rigqata gatiran
sultan I Siileyman (1520-1566) idi. Mahz bu iki cahata géra idi ki, bu sultan 6z dévriindan iizii
bari Osmanlt va digor miisalman qaynaglarinda «Qanuni», bati qaynaqlarinda iso «Mdohtasam
va bdyiik», - Magnifique, Magnifisent, - gox zaman da, «Boyiik Tiirk», - Grand Turc, - ad1 ila
mashurlagmigd.

Ivan Peresvetov Osmanli ayalatlorinds yasadi g1 ddvrds sultan I Siileymanin béyiikliiyt
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vo sohratini soxsan goérmils va bilmis bir soxs kimi sultanin omollarini yiiksok
giymatlondirmakls yanasi, onun solaflarini do unutmamugdir, onlar haqqinda da yetarinca
molumatlara malik olmusdur. O, asarlarinds sultan Fateh II Mehmetin dovlatgilik faaliyyatini
bir idealliq tacasstimii kimi dayarlondirmisdir.

Soziigedon mosalolors dair Ivan Peresvetovun iki asari vardir. Bunlardan birisi «Car
fvan Vasilyeviga (III Ivan-R.I.) madhiyyslar yazan Volos voevodu Pyotr haqqinda dastan»,
digori iso qisaldilmus sokilda desak, «Tur ¢art Maqmet» («sultan Fateh II Mehmet») haqqinda
dastan adlanur.

ivan Peresvetov asarlarinda bazan 6z adindan, bazan ds Volos voevodu Pyotr, ya da
Litvada yasayan latin filosof va doktorlar1 adindan bdyiik mahabbatla sultan IT Mehmeti adil
hokmdar kimi tasvir etmigdir. O yazir ki, sultan haqqi va adalati tapdayan momurlarla olduqca
amansiz davranmis va bununla da 6lkads adalati barqorar etmisdir. Dovlat xazinasini dagidan
momurlar mohkomalorda cavab verir va an agir cazalara mohkum olunur, hatta miixtalif
formalarda edamlara moruz galirdilar. Onlar, neco deyarlar, allori ilo etdiklorino baslar ilo
cavab verirdilor (2, 161). Ivan Peresvetovun yazdiglarindan o da balli olur ki, hamiya gork
olsun deys miigassirlorin nays gore cazalandiriimasinin sababi yazilaraq mahkama zallarinin
divarlarinda asilird: (2, 161).Yeri galmiskon qeyd edok ki, Osmanh sultanlarinin «heg bir
cinayati cozasiz qoymadiqlari» hamin dovriin diger todgiqatgilan torafindon do xiisusi
vurgulanmugdir (10, 236).

Sultan II Mehmetin qoydugu adalatli qayda-qanunlara onun xaloflorinin ds amal
etdiklorini soyloyan A.Krimski bels bir moqami da xiisusi vurgulamisdir ki, soziigedan
qayda-qanunlarla yanasi, onlarin adalatli icrasina da xiisusi 6nom verilirdi. Sultan II Mehmet
ayanlara, pagalara, valilors vo hamiya deyardi ki, xalqi qorxu iginds saxlasaniz, 6lkads adalot
olmaz va hokmdarin idars etdiyi moamlakatin hah yiiyansiz ata minmis adamin halma banzar
(2, 161).

[van Peresvetov tiirk sultaninin bu dohgatli doracada olan adalatini taqlid etmayin
vacibliyini hom do onunla ssaslandirmaga ¢aligirdi ki, bu isin bir xristian baglangici da vardir.
«Ax1, sultan 6z xalqina rahbarlik etmak iiglin allahin amri ilo oski yunan «qanun kitablarmn:
tiirkcaya tarciima etdirmigdir. Hotta sultan IT Mehmet «xristian dinini gobul etmaya» hazir idi
va bu niyyatini «seyidlors, molialara, pasalara, hafizlors do bildirmisdi. Fagot onlar sultan:
fikrindan dagindirmiglar» (2, 161).

Bu iddialart A.Y Krimski belo dayarlondirmigdir: mahiyyatca xristianiiq nasihatlarinin
inkisafi, -tabiidir ki, Ivan Peresvetova gora, - olan niimunavi tiirk adalsti ils milqayisada rus
gergakliyi muallifin tasavviiriinds olduqca pis gérsonir». Boyik, giiclii, sohratli va har seylo
zongin Moskva ¢arligi kimi bir 6lkada adalot varmi? Xristian dini marhamatlidir, kilsalsrin
gozalliyi do boyiikdiir, ancaq adalot yoxdurl» (2, 161). Ogar «esl din olan xristianliga tirk
adalatli do [qarissaydi], onda onlarla (ruslarla, -Y.A Krimski) maloklor danismis olardi» (2,
161).

Biitiin bu deyilanlardan o mantiqi natico ¢ixur ki, ¢ar IV Ivan har bir harakatinda, nainki
daxili iglorda, ham da xarici islorda, - «zohmli» (Yavuz- rusca Qrozniy) vs miitlaq hakimiyyat
sahibi olan tiirk sultanlarma banzomalidir. Istar 6z tabaalori iigiin, istersa ds gonsular ticiin
zohmli olmalidir; «Car miilayim va fagirdirsa, onun ¢arlig1 (6lkasi - R.I.) yoxsul olar, gohrati
da asag diisor. Car zohmli va mildrik olarsa, onun carligi genislonar, adi hor yerds gohratla
anilar (2, 162).

Oz aragdirmalarinin sonunda A.Y Krimski bels qanaato galmisdir ki, Ivan Peresvetovun
¢ar IV Ivana tnvanladifn miiracistnamalar, onun rus dovlatinin qurulmasinda Osmanli
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sultanlarinin tacriibosindan yararlanmasi barada tévsiyalori hador getmamisdir. Car d6vriin iki
taninmig soxsindan,- Maksim Qrek va Ivan Peresvetovdan, - sonuncunun fikirlarina iistiinliik
vermigdir. Onun hals Qrozni olmayan IV Ivana tiirk sultan1 kimi zohmli, -Qrozniy, - adalatli,
qatiyyatli vo diismona qarst amansiz olmaq tovsiyalari yeni rus garmin xosuna galmisdir (9,
687).

Ivan Peresvetovun soylodiklori hamin dévrda hiidudsuz miitlagiyyat torafdari olan
Moskva ayanlarinin da iireyinca idi. Bu saboblordon idi ki, miiallifin «Mehmet haqqinda»
dastan1 XVI asrin salnamolari siyahisina salindi, konkret desak, «XVI asr Rusiyasi, «tiirk
heyranligiondan kenarda qala bilmadi. Bu 6z ifadasini yalniz IV Ivanin Qrozni, Yavuz, -
adlanmasinda deyil, daha ¢ox onun markazlagdirilmis, iimumi rus dévlstinin qurulmasi va
formalagdiriimas: zamani, demak olar ki, Osmanl tacriibasini tokrarlamasinda tapdi. Osmanli
sultanlarinin dovlsteilik tocriibasi ruslar tigiin bir rnak va bir meyar oldu.
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P.H. HCMAHJIOB

M.I'pex vs. U.ITepecBeros raasamu A.E.KpbiMckoro
CraTbst NMOCBAIIEHA BO3SHHKHOBEHHIO TYPKOQHIILCTBA M YCHIICHHIO TypKohoGCcTBa B
Poccun B XVI Beke. B Hell packphIBaloTCS BHIBOJIBI A.E.KppiMckoro Ha ocHoBe aHanu3a

YENOOMTHBIX, KOTOphle OBLTM aJpecoBAHEI uapro Mpany IV nmpepom TtypkodumcTro
H.IlepecBeroBbiM 1 NMpe/cTaBuTeIEM Apoii Typkopobku M.I'pexom.
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M. Greek vs. 1. Peresvetov according to A.E.Krymsky

This article concerns emergence of turcophily and strengthening of turcophobic trends
in Russia in XVI century. Conclusions of A.E.Krymsky upon pleas of turcophiles’ leader
I.Peresvetov and turcophobes’ leader M.Greek to Tsar Ivan [V are analyzed.
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